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Słowiańskie nazwy ‘brwi’ tworzone są głównie od trzech rdzeni *-brъv-, 
*věd-j- i *ob-oč-, pozostałe mają niewielkie zasięgi lub są zupełnie sporadyczne. 
Wielu nazwom oprócz znaczenia ‘brwi’ właściwe są również znaczenia ‘rzęsy’ 
i/lub ‘powieki’, dla niektórych właśnie te znaczenia są dominujące.
Największy zasięg mają nazwy związane z rdzeniem *-brъv-, tworzące 
podstawowy podział na formy od *brъv- na północy i od *obrъv- na połu-
dniu. Ich zróżnicowanie wewnętrzne jest bardzo skomplikowane, a niektóre 
z nich nawet trudno dokładnie zinterpretować ze względu na brak w zapisach 
odpowiedniej informacji morfologicznej. Pytanie kwestionariusza przewidy-
wało zebranie form liczby mnogiej, natomiast dosyć często notowano tylko 
formy liczby pojedynczej, co w wypadku postaci typu *-brъva powoduje, że 
nie wiadomo, czy chodzi o formę liczby pojedynczej rodzaju żeńskiego, czy 
o formę liczby mnogiej rodzaju nijakiego od *-brъvo. Interpretacja uogól-
niająca także wielu innych form jest nieraz trudna lub niemożliwa. Znacznie 
lepsze byłyby materiały zawierające pełny wykaz form zarówno w liczbie po-
jedynczej, jak i mnogiej.
Pierwotne *bry, *brъve (pochodzenia praindoeuropejskiego, może o pier-
wotnym znaczeniu ‘wywyższenie’, por. SP I 403, Boryś Se 39, inaczej eSSj III 
63-64) i *obry, *obrъve (por. Skok II 539, Bezlaj II 238, Snoj 396) wcześnie 
janusz Siatkowski176
przeszły do tematów na -i, przyjmując w mianowniku dawną formę bier-
nika *brъvь, pl. *brъvi, jak np. w języku polskim brew, pl brwi lub w języ-
ku rosyjskim бровь, pl брови (por. też brus. dial. броў – lAB III 48, s. 39) 
oraz *obrъvь, pl *obrъvi, jak występujące w języku słoweńskim formy obŕv, 
pl obŕvi.
W wyniku przejścia do dawnych tematów na -a powstały formy typy 
*brъva, pl *brъvy, jak np. polskie gwarowe brwa, pl brwy, czy ukr. брова, 
брови z wtórną, analogiczną wokalizacją joru oraz *obrъva, pl *obrъvę, jak 
np. sch. ȍbrva, pl ȍbrve. dla sporadycznych słowackich zapisów brve (223) 
oraz obrve (215) należy zapewne przyjąć pierwotną liczbę podwójną *-brъvě.
Z kolei w wyniku przejścia do dawnych tematów na -ja powstały formy 
typu *brъvja f, pl *brъvje, jak np. pol. dial. brwia, pl brwie oraz *obrъvja, 
pl *obrъvje, występujące na czesko-polskim pograniczu językowym, jak np. 
obera, pl obere, obyre. dla czeskich form typu obere, obyre pl można też 
przyjąć jako formę wyjściową liczbę podwójną *obrъvě od żeńskiej formy 
*obrъva, jak to robią Bezlaj II 238 i Snoj 396. ja jednak ze względu na nawią-
zania terytorialne do polskich gwarowych form *brъvja, pl *brъvje przyjmuję 
tu jako uogólnienie postać *obrъvje, sg *obrъvja.
Na pograniczu polsko-czeskim pojawiła się też forma rodzaju nijakiego 
*obrъvьje, mająca znaczenie zbiorowe: obvi plt (197) i obyrvi (299).
Zapewne w wyniku potraktowania formy liczby pojedynczej rodzaju żeń-
skiego *brъva jako formy liczby mnogiej i jej depluralizacji powstała wtórna 
forma liczby pojedynczej rodzaju nijakiego *-brъvo. W OlA zanotowano tę 
zmianę w dialektach ukraińskich, np. brova, brыva pl i browo, brыvo sg 
oraz w dialektach białoruskich, np. brova pl i brovo, brыvo sg. Rodzaj nijaki 
брывó zresztą ustalił się w białoruskim języku literackim, w liczbie mnogiej 
natomiast zachowała się forma брóвы. Poza tym na pograniczu słowacko-
-ukraińskim pojawiły się słowackie formy oberva pl i obervo sg (w p. 156, 
228-230) i ukraińskie ọbir’va pl i ọbir’vo sg (465).
Możliwie przejrzyste przedstawienie na mapie* tak skomplikowanych 
i krzyżujących się często zasięgów licznych form utworzonych od rdzenia 
*-brъv- nie jest łatwe i wymaga zastosowania różnych środków graficznych 
płaszczyznowych i punktowych.
Podstawowy podział tworzą formacje od *brъv- (oznaczone jaśniejszą 
szarą płaszczyzną), występujące na północy i od prefiksalnego *obrъv- (ozna-
czone ciemniejszą szarą płaszczyzną) na południu.
* Mapę syntetyzującą opracowała prof. dorota Krystyna Rembiszewska.
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Podział ten jest nieostry, przebiega mniej więcej wzdłuż granicy państwo-
wej słowacko-ukraińskiej, a następnie słowacko-polskiej i czesko-polskiej na 
górnym Śląsku. Na pograniczu słowacko-ukraińskim punkt 465 na Ukrainie 
Zakarpackiej z formacją od prefiksalnego *obrъv- (ọbir’va pl, ọbir’vo sg) na-
wiązuje do Słowacji, a z kolei punkt 233 we wschodniej Słowacji z formą od 
*brъv- (brovы) nawiązuje do Ukrainy. Na pograniczu czesko-polskim forma-
cje od prefiksalnego *obrъv- występują zarówno po czeskiej stronie w punkcie 
197 (obvi plt), jak i po polskiej w językowo czeskim punkcie 299 (obyrv’i), 
natomiast formacje od *brъv- poza Polską zapisano w kilku punktach: na 
czeskim Śląsku (bvi – 201, bv’i, bvy – 205, břv’je – 207) oraz w głębi Mo-
raw w p. 192 (bvi). Poza tym wyspowo nieprefiksalne *brъv- odnotowano 
w południowej Słowacji (bve – 223), w rumuńskim Banacie (bɘrvi) i we 
wschodniej Austrii (bɘrva obok obɘrva – 146a). Należy tu dodać jeszcze 
zapis w słoweńskim punkcie 16 (bɘrv:), który – zgodnie z poleceniem komi-
sji słoweńskiej w OlA potraktowano jako *obrъv-i. Moim zdaniem, stanowi 
on kolejny relikt dawnej znajomości nieprefiksalnego *brъv- w południowej 
Słowiańszczyźnie.
Materiały spoza OlA pozwalają nieco uściślić przebieg tej granicy, choć 
różnice są tu niewielkie.
Na czeskim Śląsku formę bri Kellner vlN I 113 zanotował tylko w trzech 
punktach: Stonava (koło Karwiny), hnojník i Bystřice (koło třinca). Szerszy 
zasięg ma tu zaś formacja *brъvja, pl *brъvje. Występuje w dosyć zwartym 
pasie po czeskiej stronie granicy, jak pokazują dane z gęstej siatki punktów 
w opracowaniu Kellnera l.c. (bre) i na mapie ‘powieki’ u Basary 1975, 53 
i mapa 126 (bra).
twierdzenie eSSj III 63-64, że w języku staroczeskim występowała forma 
brev, polega na nieporozumieniu, gbSl I 102 bowiem pod hasłem brev, brve 
fem. ‘brew’ wyraźnie pisze, że stsł. brъvь ‘supercilium’ w języku czeskim się 
nie zachowało („...v č. nedochováno”). W czeskim języku pisanym wpraw-
dzie nazwa brv weszła do słownika jungmanna (jg I 192, por. też Kott I 103) 
jako fałszywa glosa z Mater verborum, a następnie w języku literackim pewne 
upowszechnienie znalazła forma brva, ale niewątpliwie jest to pożyczka obca. 
Materiały OlA oraz poświadczenia gwarowe ze Śląska pokazują, że *brъvi, 
wbrew Machkowi eS-2, 70, na wschodnim skrawku terytorium czeskiego były 
jednak znane.
Odosobniony w OlA zapis bve w południowej Słowacji (223) nie ma 
żadnego potwierdzenia ani w słowackim słowniku gwarowym (SSN), ani na 
mapach ‘brwi’ (m. 28) i ‘rzęs’ (m. 29) w gwarowym atlasie języka słowackiego 
(ASj Iv). W słowniku historycznym znajdujemy jedynie brvené chlpy ‘rzęsy’ 
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z 1779 r. (hSSj I 160). W związku z tym brva, pl brvy ‘brew’ oraz ‘rzęsa’, ma-
jące poświadczenie we współczesnym słowackim języku literackim (SSj I 13), 
zapewne należy przypisać jakiemuś wpływowi obcemu.
Z południowej Słowiańszczyzny słowniki etymologiczne podają jeszcze 
bułg. dial. брва ‘brew’ (BeR I 101, SP I 403).
O północnym zasięgu postaci *obrъv- na podstawie materiałów porów-
nawczych dokładniej poinformuję niżej.
Wszystkie formy pochodzące od rdzenia *brъv- tworzą wyraźny podział 
na dwie grupy ze względu na zachowanie rdzennego joru: na zachodzie wy-
stępują formy *brъvi,*brъvy, *brъva, *brъvje (sg *brъvja) ze słabym jorem, na 
wschodzie zaś w formach tych zaszła wtórna wokalizacja joru, będąca rezulta-
tem wyrównania do formy liczby pojedynczej *brъvь (pol. brew, ros. бровь). 
Podział między formami z zanikiem słabego joru oraz formami z analogicz-
ną wokalizacją przebiega mniej więcej wzdłuż wschodniej polskiej granicy 
państwowej, z pewnymi odchyleniami na zachód na terenie Polski: w p. 287 
w pow. Mońki zapisano brv’i i określane jako dawne brva, ale też nawiązujące 
do kompleksu wschodniego bryva, podobnie w p. 324 w pow. hrubieszów 
brv’i i brv’a, ale też brova, poza tym w p. 322 w pow. Biłgoraj podano tylko 
wschodnie brywa f sg. jako dawniejszą zapisano obocznie z brv’a też bre-
wa w punkcie przesiedleńczym 268 pod trzebnicą na Śląsku, ale została ona 
przeniesiona tu dopiero po II wojnie światowej. Występowanie tego typu form 
z wtórną wokalizacją joru na pograniczu wschodnim i u Polaków z kresów 
wschodnich potwierdza SgPA II 494, podając formy brewa, brywa i browa 
z lubelszczyzny wschodniej i z Podlasia oraz od Polaków z okolic lwowa 
i Brześcia.
Na podział ten, będący wynikiem wyrównania analogicznego na wscho-
dzie, nakłada się skomplikowane zróżnicowanie terenowe form *brъvi i *brvi 
z końcówką -i oraz form *brъvy i *brvy z wtórną końcówką -y, które po-
wstały w wyniku przejścia dawnej formy brъvь z tematem na -i do odmiany 
z tematem na -a (brъva). W dialektach ukraińskich tę morfologiczną zmianę 
ułatwiała też zmiana fonetyczna końcowej samogłoski -i w -y.
Forma *brъvi występuje na terenie Polski (np. brv’i, brvji, bri) i obocznie 
w p. 205 na czeskim Śląsku (bv’i i bvy). Natomiast zapisy bvi na Morawach 
w punktach 192 i 201 oraz zapis bɘrvi w punkcie 167 w rumuńskim Banacie 
ze względu na właściwą tym dialektom zmianę fonetyczną y > i mogą być 
traktowane zarówno jako pierwotne *brъvi, jak też jako *brъvy. Arbitralnie 
przyjmuję tu formę *brъvy. Areał z formą *brъvi oznaczam na mapie za po-
mocą kreskowania pionowego na szarej płaszczyźnie, arbitralnie włączając tu 
też formy liczby pojedynczej *brъvь (bref, sporadycznie brejf).
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W Polsce szeroki zasięg mają też formy wtórnie przeniesione do tematów 
na -ja: *brъvje pl (brv’e, brvje, bre, sporadycznie berv’je – 243), *brъvja sg 
(brv’a, brvja, też brv’jo – 249, brv’o – 302). Oznaczyłem je na mapie tak samo 
jak brъvi kreskami pionowymi, wyznaczając dodatkowo zasięg form *brъvja, 
pl *brъvje za pomocą izoglosy ze znakami skierowanymi do środka. Zasięg 
ten jest nieregularny, poza tym w niektórych punktach formie pl brv’e odpo-
wiada w liczbie pojedynczej bref (269, 279, 280, 282, 292), a w punkcie 291 
zapisano bref obok brv’a. Mniej więcej podobnie zasięg formy *brъvja w dia-
lektach polskich określa SgPA II 493: „powszechnie w Małopolsce środkowej 
i północnej oraz na Kaszubach, często na Śląsku, Mazowszu południowym 
i północnym, w Wielkopolsce, na Kociewiu, u Polaków z okolic Wilna, rzadko 
na innych obszarach”.
Formy *brvy, brъvy występują głównie na Ukrainie i na Białorusi, rzad-
ko w Polsce, a w gwarach rosyjskich przede wszystkim na pograniczu ukraiń-
skim i sporadycznie w rozproszeniu w różnych częściach Rosji. Areały te na 
mapie zostały oznaczone za pomocą kreskowania poziomego.
Zanotowane formy liczby mnogiej *brvy, *brъvy świadczą, że powinny 
tu występować formy liczby pojedynczej rodzaju żeńskiego *brva, *brъva. 
W OlA notowano je jednak zupełnie wyjątkowo.
Na terenie Polski zanotowano w p. 322 pod Biłgorajem bryva f, a w liczbie 
mnogiej brvy pod tarnobrzegiem (313) oraz w pow. Krasnystaw (323). SgPA 
II 494 brwa, pl brwy notuje nieco szerzej, głównie z Małopolski wschodniej 
i Podlasia oraz u Polaków z okolic lwowa i Brześcia. W OlA może należy 
tu też zaliczyć pewne zapisy, przy których nie podano charakterystyki mor-
fologicznej, jak brova pod hrubieszowem (324) oraz bryva i dawniejsze brva 
w punkcie 287 w pow. Mońki (w liczbie mnogiej występuje tu jednak forma 
brov’i), ale możliwe jest również ich traktowanie jako formy liczby mnogiej 
rodzaju nijakiego.
Inaczej wreszcie należy interpretować występujący w gwarach polskich 
typ brwa f, ale w liczbie mnogiej brwi lub brwie. jest on właściwy polskim 
dialektom w Wielkopolsce północnej, na Krajnie i na Kaszubach, a w OlA 
został zapisany w p. 249 pod Złotowem: brva obok brv’a, brv’jo i pl brv’e.
Formę liczby pojedynczej *brva f z dialektów wschodniosłowiańskich 
zapisano w OlA zupełnie rzadko na terenie Rosji (527, 585, 629, 830). Z ma-
teriałów porównawczych wiadomo jednak, że jest ona tu szeroko znana, 
zwłaszcza na Ukrainie i na Białorusi. W języku ukraińskim forma żeńska бро-
ва, брива jest zapewne dawna, ma ona poświadczenia od połowy XvI wie-
ku (SUM XvI–XvII, t. II 72), por. też dzisiejsze literackie бровá f, pl бровú 
(hrinč I 100, SUM I 237). W Atlasie białoruskim powszechnie notowano for-
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my żeńskie бравá, брывá, może брóва (lAB III 48, s. 39 – rodzaju gramatycz-
nego podawanych form tu niestety nie określano, SłPogr I 223, eSBM I 386). 
Formę брывa (на брывы правой) odnotował historyczny słownik białoruski 
z lat 1556-1557 (hSBM II 218-219). żeńska брóва i брoвá ‘brew’ szeroko 
znana jest również w gwarach rosyjskich (SRNg III 183, por. też SP I 403).
W OlA forma pl *brvy zdecydowanie dominuje na Białorusi (brovы, 
rzadziej brovy, sporadycznie brovẹ, brove – 362, brovı) i na Ukrainie (brovy, 
rzadziej brovı, brovɘ, brovы). Wyznaczenie granicy jej zachodniego zasięgu 
utrudniają spore wyspy z formą *brva pl. 
Formę pl *brvi – brov’i, nawiązującą do pol. *brvi – brv’i, zanotowa-
no na zachodzie Białorusi jedynie w p. 355 i 384 (poza tym w p. 340 brovı) 
i na zachodzie Ukrainy w p. 171, 406 (oraz w p. 436). Poza tym na Białorusi 
i Ukrainie panują, jak już wspomniałem, formy z końcówką -y. Na wschodzie 
zasięg formy *brvy przebiega mniej więcej wzdłuż granic państwowych: bia-
łorusko-rosyjskiej i ukraińsko-rosyjskiej. Na wschód od niej znów występują 
formy *brvi z zakończeniem na -i. Odchylenia dotyczą punktów białoruskich 
351, 352 i 371, mających formę *brvi – brov’i, oraz punktów ukraińskich 
441, 445, 446 też z formą brov’i, a z kolei punkty rosyjskie pod Briańskiem 
mają formy brovы (797-799, 812), browы (811) i pod Woroneżem brovy 
(848). Punkty językowo ukraińskie na południu Rosji mają również brovy: 
836, 843 (i brovǝ), 847, 849.
W ponad dwudziestu punktach, tworzących zwarte kompleksy głów-
nie na pograniczu polsko-białoruskim i polsko-ukraińskim, zanotowano 
postać *brva, którą zgodnie z pytaniem kwestionariusza należy uznać za 
formę liczby mnogiej. Moje podejrzenia potwierdziły przysłane przez prof. 
P. hrycenkę dodatkowe informacje z kilku punktów ukraińskich. jeden taki 
kompleks stanowią punkty na północy zachodniej Białorusi (brova 343, 344, 
345, 354, 355, 365), do którego ewentualnie nawiązuje też punkt polski 287 
w pow. Mońki, drugi zaś punkty na zachodzie Ukrainy (brova – 414, browa 
– 450, brova – 466, bryva – 420, brыva – 483, brыwa – 484, brыva – 466, 
467, 468), do którego ewentualnie nawiązują polskie punkty 322 pod Biłgo-
rajem (bryva) i 324 pod hrubieszowem (brova). Wszystkie podane wyżej 
zapisy postaci *brva w punktach ukraińskich należy traktować jako formę 
liczby mnogiej od rzeczownika rodzaju nijakiego *brvo, por. browo – 414, 
450, bryvu, bryvọ – 420, brыvo – 467, 483, brыwo – 466, 469, 484, brыwo – 
468. Formy rodzaju nijakiego бривó oraz бéрво z Ukrainy podawano zresztą 
już wcześniej, por. np. SP I 403. Materiały OlA pokazują, że mają one dosyć 
szeroki zwarty zasięg w południowo-zachodniej Ukrainie.
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Podobnie jako formy liczby mnogiej rodzaju nijakiego należy traktować 
zapisy w OlA typu *brva z terenu Białorusi, ponieważ w Atlasie białoru-
skim zazwyczaj w tych samych punktach, co w OlA, notowano w liczbie 
pojedynczej właśnie formę брывó (lAB III 48, s. 39), jedynie w p. 345 u nas 
mamy brova, a w Atlasie białoruskim w liczbie pojedynczej брывá. Zresztą 
w białoruskim języku literackim ustaliła się w liczbie pojedynczej właśnie 
forma rodzaju nijakiego брывó, a w liczbie mnogiej jest forma брóвы (tSBM 
I 408-409). gwary białoruskie zaś w liczbie pojedynczej wykazują wielką 
różnorodność form: брывó n., wspomniane już wyżej formy żeńskie бравá, 
брывá, a także броў.
W dialektach rosyjskich dominuje znów forma *brvi z końcowym 
-i (brov’i, nieraz brow’i), oznaczona na mapie kreskowaniem pionowym, 
podobnie jak *brvi – brv’i w Polsce. W dialektach rosyjskich odnotowano 
w rozproszeniu też formę *brvy (browы, też bravы – 760) jako jedyną w p. 
567, 583, 585 (też sg brova), 628, 651, 760 i jako oboczną z brov’i w p. 527 
(też sg brava), 629 (też sg brava), 675, 746 i zupełnie wyjątkowo w p. 830 
tylko sg brava.
W północnej Białorusi oraz w rosyjskim punkcie 525 na litwie zapisa-
no derywat z sufiksem -ina: *brvina, pl *brviny: brыv’ina (339), brыv’iny 
(346), brav’inы (525). grupujące się głównie w północno-wschodniej połowie 
Białorusi liczne postaci fonetyczne tej formacji (бравiнá, брывiнá, бръвiнá, 
бравíна, брóвiна) ściśle lokalizuje Atlas białoruski (lAB III 48, s. 39). Formę 
брывiнá ‘brew’ notuje też SłPogr I 223 z dwóch punktów w płn.-zach. Biało-
rusi, a poza tym z Ukrainy hrinč I 100 formę бровúна ‘brew’.
Spoza OlA można jeszcze przytoczyć sporadyczne brus. *brvьca – 
броўца spod Witebska (lAB III 48, s. 39) oraz ukr. *brvica – бровúца z cza-
sopisma „Кiевская Старина” z 1884 r. (hrinč I 100).
Północny zasięg kompleksu nazw od rozszerzonego rdzenia *obrъv-, 
oznaczony na mapie ciemniejszą szarą płaszczyzną, jak już wspomniałem 
wyżej, pokrywa się mniej więcej z granicami państwowymi: słowacko- 
-ukraińską, słowacko-polską oraz czesko-polską na górnym Śląsku. Zajmują 
one obszar północno-wschodniej połowy Słowacji. Zanotowano tu głównie 
*obrъvy: fonetycznie obvi, na wschodzie obervi, do czego nawiązuje ukra-
iński punkt 448 z formą ọb’ir’vы. W punkcie 215 zapisano formę obve, za-
pewne z dawnej formy liczby podwójnej *obrъvě. Natomiast na wschodzie 
Słowacji w zespole punktów 228-230 zapisano formę liczby mnogiej oberva, 
z którymi łączy się punkt słowacki 156 na terenie Węgier z formą liczby 
pojedynczej obervo oraz punkt 465 na Ukrainie Zakarpackiej z formami 
ọb’ir’va pl i ọb’ir’vo sg. W językowym atlasie słowackim na mapie 28 ‘brwi’ 
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kompleks oznaczony znakiem dla obrvi zajmuje podobny obszar (ASj vI 
m. 28, s. 270). W komentarzu zasygnalizowano występowanie na wschodzie 
Słowacji postaci fonetycznej obervi (dla nazwy tej, występującej w znaczeniu 
‘rzęsy’ tylko we wschodniej Słowacji, na mapie 29 podano hasło obervi) oraz 
wyróżniono kilka punktów z końcówką -e, głównie w pobliżu Czacy. Słownik 
gwarowy zapisy formy liczby mnogiej obrve ma spod Žiliny i Spiskiej Nowej 
Wsi (SSN II 497, hasło obrva f ‘brew’). Areału z formą rodzaju nijakiego 
*obrъvo Atlas słowacki w ogóle nie wyróżnia, a słownik gwarowy przykłady 
liczby mnogiej oberva ‘brwi’ spod Bardiejowa i Sabinowa umieszcza błędnie 
pod hasłem rodzaju żeńskiego obrva ‘brew’ (SSN II 497). Na mapie ‘brwi’ 
w ASj l.c. sporadycznie odnotowano formy fonetyczne obrve (na północy) 
i obrva (na wschodzie).
Materiały spoza OlA przynoszą sporo dodatkowych informacji o zasię-
gach nazwy *obrъva, pl *obrъvy na terenach sąsiadujących. AjPP m. 235 ‘brwi’ 
przytacza je z dialektów na Słowacji z Orawy i Spisza, a także po polskiej stro-
nie spod Nowego targu obыrwi (formę oberwa spod Nowego targu ma też 
kartoteka SgPA), a spod Sanoka obyrw (*obrъvь), obыrwi. Formy *obrъva, pl 
*obrъvy występują powszechnie w różnych postaciach fonetycznych (obыrwi, 
ob’ėrwy, wobyrwy itp.) w dialektach łemkowskich na terenie Polski (Ajdł vI 
m. 271) oraz w dialektach bojkowskich – (v)obyrva (AgB vII m. 394). ety-
mologiczny słownik ukraiński podaje dialektalne обирви pl oraz оберво n sg 
ze słownika żelechowskiego (eSUM I 261).
W języku słowackim obrva f ‘brew’, a zwłaszcza pl obrvy notowane są 
od XvIII wieku, a o cały wiek wcześniej zapisano obrva w znaczeniu ‘rzęsa’ 
(hSSj III 77). W obu tych znaczeniach obrva f, pl obrvy występują też we 
współczesnym języku słowackim (SSj II 448).
Na pograniczu polsko-czeskim na Śląsku, jak już wspomniałem, za-
notowano tylko w dwóch punktach *obrъvьje: po stronie czeskiej obrvi plt 
(197) oraz po stronie polskiej obyrvi w punkcie językowo czeskim Krzano-
wice (299). Materiały spoza OlA wnoszą tu znaczne uzupełnienia. Formy 
*obrъvje pl, a także *obrъvja sg oraz *obrъvьje plt notowano na pograniczu 
czesko-polskim już wcześniej z podawaniem zasięgów: obere, obyre ‘brwi’ 
przytoczył AjPP m. 235 spod Czacy i z trzech punktów na Śląsku Cieszyń-
skim: ligotka Kameralna, Morawka i Szumbark (z tych samych punktów też 
w znaczeniu ‘rzęsy’ – AjPP m. 236, a w Szumbarku obyra sg też w znaczeniu 
‘powieka’ – AjPP m. 234). jako cieszyńskie oberwie ‘brwi’ podawali Bystroń 
(SgPK III 371) i Nitsch dPŚ 215 (z Cierlicka), z ponad 20 punktów. liczne 
postaci fonetyczne obere, obyre, obre, oberi, obyri w znaczeniu ‘brwi’ 
zanotował Kellner vlN I 114, 150, II 233, natomiast Basara 1975: 6, m. 126 
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na mapie ‘powieki’ dał formy liczby pojedynczej oberv’a i oberva. lamprecht 
87 odnotował formę obrvi n, gen. obrvja w znaczeniu ‘brwi’ i ‘rzęsy’. Zasięg 
form oberwie, obyrwi ‘brwi’ w stosunku do brew, brwia i brwa na pograniczu 
śląskim wytyczył też Zaręba AjŚ vII m. 1362.
W języku czeskim obrva f, zwykle pl obrvy, ale też obrvy, -ů m. poja-
wiają się od czasów dobrovskiego w znaczeniu ‘brwi’ i ‘rzęsy’ (j II 800, Kott 
II 246 – jako morawskie, PS III 754), dziś są przestarzałe (SSjČ II 263). Pod 
koniec XIX wieku zanotowano też obrví ‘brwi’ i ‘rzęsy’ (Kott vII 27), które 
mają dosyć liczne poświadczenia z literatury czeskiej (PS III 754), ale dziś są 
uważane za książkowe (SSjČ II 263). Słowniki czeskie pod koniec XIX wieku 
notują wreszcie i obrv, -ě f, a później też obrv, -u m ‘brew’ (Kott vII 27), które 
nawet weszły do języka literatury czeskiej (A. Stašek, B. Němcová, A. heyduk 
– PS III 753-754), ale później wyszły z użycia (SSjČ II 263). jest to najpewniej 
jakaś pożyczka obca, jednak przypuszczenie SSjČ l.c., że jest to zapożyczenie 
ze słowackiego, jest mało prawdopodobne.
Na południu Słowiańszczyzny wewnętrzny podział form od postaci 
*obrъv- jest bardzo skomplikowany. Można tu przede wszystkim przeciwsta-
wić z jednej strony częściej zapisywaną formę pl *obrъvi i rzadszą formę sg 
*obrъvь oraz z drugiej strony częściej zapisywaną formę sg obrъva i rzadszą 
formę pl *obrъvę.
Formy *//1obrъ//2vi pl (//1 >  – 5, 12, w – 6, 146, 147; //2 > t – 147a), 
*obrъvь sg tworzą zwarty areał w dialektach słoweńskich z wyłączeniem ich 
peryferii zachodniej. łączą się z nim dwa punkty w południowej Austrii 
(146, 147) oraz dwa punkty wyspowe: 30 w płn. Chorwacji oraz 147a we 
wschodniej Austrii. Areał ten oznaczam za pomocą kreskowania pionowego, 
podobnie jak *brъvi w Polsce, jednak na ciemniejszym tle. tylko formę licz-
by pojedynczej zanotowano w punktach: 4 (obè:rv) i 30 (obf). Formy liczby 
mnogiej uogólnione jako *obrъvi wykazują wielką różnorodność fonetyczną: 
wabre (6), obǝrvi: (7), vabǝrvi: (8), ubǝrvi: (9), obǝrvi (10), obǝrvi (12), 
abọrvi (13), obrvǝ (14), obǝrvi (15), ubvi (17), uba:rvi (18), ọbvi (20), 
wǝbrbẹ (146), wobǝRwi (147). Formę bǝrv:, którą – jak już wspomniałem 
– komisja słoweńska zaleciła zmapować jako *obrъvi, jestem skłonny uważać 
za relikt formy *brъvi.
Formy *//obrъvę pl (// >  – 5, 11) i *//obrъva sg (// > w – 3, j – 35) wystę-
pują w dialektach słoweńskich na zachodniej peryferii (obǝrve pl – 1, obà:rbẹ 
pl – 2, wǝbǝrva – 3, obǝ:rve, obǝ:rvǝ – 5, obǝ:rvɛ – 11) oraz w dwóch 
punktach na północy: w punkcie 18 obocznie uba:rva sg i wymienione już wy-
żej uba:rvi pl oraz w punkcie 19 oba:rve pl, powszechnie w Chorwacji i Bośni 
oraz w znacznej części Serbii (najczęściej òbva, pl òbve, rzadziej obva i inne 
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postaci fonetyczne), a ponadto wyspowo w Austrii (oberva – 146a, ub:ra – 
148, ubva – 148a) i na Węgrzech (obrva – 150, òbve – 152, oberve – 153). Na 
wschodzie tworzą one pas przejściowy z areałem *vědja, pl *vědję. Na mapie 
areał ten oznaczam kreskowaniem ukośnym na ciemnym szarym tle.
Ograniczony zasięg ma derywat *obrъvica, zanotowany w zachodniej 
Chorwacji (obvica – 26) oraz w trzech punktach czarnogórskich (obvica – 
71, 74, 75).
Podane wyżej nazwy od podstawy *obrъv- mają bogate poświadczenia 
w południowosłowiańskich źródłach spoza OlA.
Słwń. obȓv f, pl obȓvi ‘brwi’ Plet I 747 dokumentuje licznymi poświad-
czeniami z XIX wieku. Również współczesny słownik słoweński podaje obŕv 
f, pl obŕvi (SSKj III 228). jest to nazwa literacka we współczesnym języku 
słoweńskim. Forma *obrъva jest jednak poświadczona w języku słoweńskim 
dużo wcześniej: w XvI wieku obirve u Megisera, w XvIII wieku oberva, obier-
va i obra u gutsmanna (Bezlaj II 238). Forma obȓva ma również liczne po-
świadczenia w XIX wieku (Murko, Cigale, janežič, erjavec), por. Plet I 747, 
ale współczesny słownik słoweński (SSKj) już ją zupełnie pomija.
Na gruncie serbsko-chorwackim wcześniejsza forma *obrъvь ma liczne 
poświadczenia w zabytkach chorwackich, głównie czakawskich z XvI–XvII 
wieku, później się utrzymuje w pieśniach, por. RhSj vIII 476–477 i Skok II 
539. Zdecydowanie powszechniejsza jest tu jednak postać *obrъva – őbrva, pl 
*obrъvę – őbrve, notowana przez podstawowe słowniki (F. vrančić, j. Mikalja, 
j. Stulić, vuk) i liczne zabytki od XvI wieku (RhSj vIII 477). Stanowi ona 
współczesną nazwę literacką zarówno w języku chorwackim (ȍbrva, pl ȍbrve), 
jak i serbskim (ȍбрва, pl ȍбрвe).
genetycznie deminutywna őbrvica ma poświadczenie w zbiorach pieśni 
chorwackich z Istrii, w zbiorze pieśni serbskich vuka, w studiach czakawskich 
Nemanicia i w słowniku vuka (RhSj vIII 478).
We wschodniej połowie południowej Słowiańszczyzny zwarty areał, ozna-
czony za pomocą płaszczyzny z falistymi liniami, tworzą formy od *vědja. 
Najczęściej nazwę tę etymologicznie łączy się z czasownikiem *viděti ‘widzieć’, 
por vasmer eSRj I 285, Skok III 602, BeR I 128, ale Bezlaj Iv 291 przywołuje 
też wysunięte przez Murkę powiązanie jej z wyrazem *věko ‘pokrywa’.
W części zachodniej wyznaczonego areału zapisywano w OlA formy licz-
by pojedynczej *vědja, sporadycznie formę liczby mnogiej *vědję, a w części 
wschodniej zazwyczaj formę liczby mnogiej *vědji i nieraz obocznie też formę 
liczby pojedynczej *vědja. Zapisy te wykazują duże zróżnicowanie fonetyczne. 
Formę *vědja w dialektach serbskich zapisywano np. jako vea, vèa, vea, 
a w Czarnogórze vl’ea (75), vĺèa (77), w rumuńskim Banacie vea (168), 
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w dialektach macedońskich veǵa (92, 98, 105), vežda (96) oraz vjạžǯa (106), 
veža (108).
Powszechna w dialektach bułgarskich i macedońskich forma pl *vědji też 
wykazuje znaczne zróżnicowanie fonetyczne, por. bułg. powszechne veždi 
i veždi oraz rzadsze vạ:ždi (143) i v’ạžd’i (145), v’ạždi (853) i z polegajacym 
zapewne na jakiejś analogii zastąpieniem grupy spółgłoskowej žd przez šk 
formy vạški (133, 134), v’aški (139, 140, 850), v’ašk’i (145), v’aški (852) i veški 
(141, 851), v’eški (144) oraz powszechniejsze mac. veǵi, veždi i vejǵi (111), 
vežǵi (99), vežǯi (104), vejǯi (110), veži (107) oraz v’adi (112), v’aždi (113).
Formy liczby mnogiej *vědję zapisano sporadycznie w punktach serb-
skich (vèe 68 i vee 82), macedońskich (veǵe 93, 95, vjạžǯe 106 i veže 108) 
oraz na zachodzie Bułgarii (veǯe 115, 117, 118).
Widoczne w materiałach OlA przeciwstawienie form z liczbą pojedyn-
czą w części zachodniej i form z liczbą mnogą w części wschodniej może być 
w dużym stopniu przypadkowe, natomiast dzięki zapisom formy liczby mnogiej 
w niektórych punktach bułgarskich i macedońskich można wykreślić istotną 
izoglosę między formami liczby mnogiej *vědję oraz *vědji. Izoglosa ta prze-
biega z pewnymi odchyleniami wzdłuż zachodniej granicy Bułgarii i północnej 
granicy Macedonii: zachodnie punkty bułgarskie 115, 117, 118 oraz północno-
macedońskie punkty 93, 95 nawiązują do kompleksu zachodniego z formą 
liczby mnogiej *vědję. Ponadto typ zachodni pl *vědję występuje na samym 
południowym zachodzie na terenie Albanii (vjạžǯe 106) i grecji (veže 108).
Wyraz *vědja jest dawnym dialektyzmem południowosłowiańskim, ma-
jącym znaczenia ‘brew’, ‘powieka’ i ‘rzęsa’. Stsł. âhждa ‘powieka’ ma liczne 
poświadczenia z Psałterzy i z Kodeksu supraskiego (SjS I 375, BeR I 128). Po-
wszechnie są notowane współcześnie literackie bułg. вéжда ‘brew’, pl вéжди 
(RSBKe I 106, RBe II 78) i mac. веѓа ‘brew’, pl веѓи (RMj I 57, tRMj I 218). 
Na gruncie serbsko-chorwackim *vědja ma poświadczenia od XIII wieku. 
Notowana jest w różnorodnych postaciach, jak vjȅđa (вjȅђа), vȅđa (вȅђа), 
w Czarnogórze (Podgoricy) vljȅđa (вљȅђа), na terenie czakawskim vija 
w znaczeniach ‘brew’, ‘powieka’ i ‘rzęsa’: RhSj XXI 53, 203–204 (вљȅђа z Pod-
goricy oraz ze słowników vuka i Ivekovicia), RShj II 455, Skok III 602. ta 
wielka różnorodność znaczeń skłoniła t. Mareticia do próby normatywne-
go ustalenia jednego z nich, mianowicie ‘brew’: „Vjeđa znači isto što ‘obrva, 
Augenbraue’; zato je pogreška, što neki pisci uzimaju tu riječ u značeńu: ‘ka-
pak, Augenlid’, a drugi u značeńu: ‘trepavica, Augenwimper’” (1924: 176, za 
RhSj XXI 53). Sporadycznie zanotowano też postać *vědjь – вȅђ (RShj II 
455 z r. 1875 i 1939). W materiałach OlA, jak podałem, *vědja zanotowano 
właśnie na znacznym terytorium Serbii w znaczeniu ‘brew’. W obu językach 
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literackich *vědja ‘brew’ została wyparta przez nazwę *obrъva, pl *obrъvę (por. 
wyżej). W języku słoweńskim należąca tu vệja była dawniej notowana w zna-
czeniu ‘powieka’ i ‘rzęsa’ (m.in. u trubara w XvI wieku), por. Plet II 755, Bezlaj 
Iv 291, ale słownik współczesnego języka słoweńskiego (SSKj) już tego wyrazu 
w ogóle nie podaje. Ze Słowenii nazwy *vědja w OlA nie zanotowano. 
jako cerkiewizmy *vědja i sporadycznie *vědjь w znaczeniu ‘powieka’, 
później też ‘oko’, weszły do języka staroruskiego, por. vasmer eSRj I 285. 
Cerkiewna grupa spółgłoskowa žd bywa w nich zastępowana przez rosyjskie 
ž. SdRj II 291 notował sporadyczne formy âhжд<, âhждü, âhжü ‘powie-
ka’, podobnie SrezMat I 843 âhждa, âhжa ‘powieka’, też ‘oko’. SRj XI–XvII,
t. II 51 ma z XvI–XvII wieku âhждa, sporadycznie âhжa, pl âhждû w zna-
czeniach ‘powieka’, ‘oko’, ‘brew’. Вѣжды ‘powieki’, określane jako cerkiewizm, 
występowały w języku rosyjskim też w XvIII wieku (SRj XvIII, t. II 245–246). 
jako przestarzałe i poetyckie вéжды ‘powieki’ notuje jeszcze słownik współ-
czesnego języka rosyjskiego (SSRlj II 121). Cerkiewizm вeждa ‘powieka’ zna-
ny był również w języku białoruskim w XvI–XvII wieku, m.in. u Skaryny 
(hSBM III 65). Natomiast podawanej przez Skoka III 602 ukraińskiej formy 
viždy nie udało mi się zlokalizować.
Znaczny zwarty areał tworzą nazwy utworzone od podstawy *ob-oč-. 
Obejmuje on Czechy, znaczną część Moraw oraz zachodnią Słowację i jej 
część środkową, poza tym nazwy te występują wyspowo też na łużycach 
(234, 236), w Słowacji środkowej (224) i wschodniej (226) oraz na Węgrzech 
w punktach słowackich (154, 155) i w punkcie chorwackim (151). Areał ten 
został na mapie oznaczony płaszczyzną z liniami składającymi się z pęte-
lek. Najpowszechniejsza jest tu formacja *//obočьje; // > v (czes.), w (182, 
187), prezentowana na mapie za pomocą samej płaszczyzny, por. np. czes. 
voboči:, voboči, woboči, oboči:, oboči itp., słc. oboči:, obočie, oboče, oboča, 
oboče itp. Pozostałe formy są dosyć rzadkie i zostały oznaczone na mapie 
za pomocą osobnych znaków umieszczonych na tle tej samej płaszczyzny. 
Są to takie formacje, jak *obočajь: czes. i słc. oboče  (200, 224) oraz łuż. 
obɔcar’ɛ (236), które Atlas łużycki tłumaczy właśnie jako przekształcenie 
formy ɔbɔcaɛ (SSA vI 10, s. 56), następnie łuż. *oboči – ɔbecy (234), 
mające w Atlasie łużyckim oznaczony izoglosą dosyć szeroki zasięg na łu-
życach dolnych i w dialektach pogranicznych (ɔbɔcy, ɔbɔcy, obɛcy, 
ɔbɔi SSA l.c.), a także *obočinę występujące w punkcie chorwackim na 
terenie Węgier obõ:čine (151). Również na tle tej samej płaszczyzny oznaczy-
łem osobnym znakiem sporadyczną formację z prefiksem nadъ-: *nadъočьje 
zapisaną na Morawach: nadọči obok ọbọči (196) i w punkcie słowackim na 
terenie Węgier na:doča (155). 
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Nazwy od podstawy *ob-oč- mają szerokie nawiązania w materiałach po-
równawczych spoza OlA.
W języku czeskim formacja *obočьje – stczes. obočie poświadczona jest 
bardzo bogato już od XIv wieku w dwóch znaczeniach: ‘powieka’ w tekstach 
biblijnych i w słownikach oraz ‘brwi’ w tekstach bardziej różnorodnych pod 
względem tematycznym (Stčsl 105). Później w języku czeskim wyraz obočí 
ustala się w znaczeniu ‘brwi’ (jg II 785, Kott II 233, vII 19, PS III 725, SSjČ 
II 253). też dziś jest nazwą literacką ‘brwi’.
W języku słowackim obočie w znaczeniu ‘brwi’ notowane jest od XvII 
wieku, a o wiek później też w znaczeniu ‘powieka’ (hSSj III 57), w języku 
literackim ustala się później znaczenie ‘brwi’ (SSj II 436). 
dłuż. *oboči mają dawne i liczne poświadczenia w słownikach łużyckich, 
jak hobwokko sg u Chojnanusa (1650), du hobwocy u Zwahra (1847), Muki 
(1911-1915) i innych, poza tym wobwoco itp. (SSA vI 10, s. 56, Schuster-
-šewc III 1635 s.v. wobwoco).
Przytoczona wyżej sporadyczna forma *obočajь ma nawiązania na łu-
życach w częstych tam formach typu ɔbɛcyɔ, ɔbɛcaɔ itp., sprowadzanych 
przez SSA vI 10, s. 56 do pierwotnych *obočajь, obočějь, a także form nijakich 
*obočaje, *obočěje.
Sporadyczne *nadъočьje ‘brwi’ mają nawiązania w odosobnionych po-
świadczeniach, jak czes. nadočí ‘brwi’ z mamotrektu (jg II 554, Kott II 19), 
słc. nadočie ‘brwi’ w kilku poświadczeniach z XvIII wieku (hSSj II 379) oraz 
łuż. nadɛcy pod Chociebużem i łuż. nadwočo w słowniku Rězaka (SSA l.c.). 
W języku staroczeskim sporadycznie wystąpiło nadobočie w 1498 r. w zna-
czeniu ‘brwi’ (Stčsl 58), które później słowniki czeskie podają w znaczeniu 
‘miejsce nad brwiami’, por. nadobočí (Kott v 1074, PS III 49 – u Čapka Cho-
da, SSjČ II 23). Spoza OlA można tu jeszcze dodać sporadyczne nadoka 
‘brwi’ ze Śląska Cieszyńskiego (Kellner vlN II 229). Potwierdzenia w innych 
źródłach dla chorw. obõ:čine ‘brwi’ nie znalazłem.
Pozostałe nazwy ‘brwi’ notowano w OlA rzadko lub jako zupełnie odosob-
nione. Mają one jednak zazwyczaj potwierdzenie w materiałach spoza OlA. 
W kilku rozproszonych punktach czeskich w znaczeniu ‘brwi’ zanoto-
wano *ręsy: řa:si jako rzadkie obok voboči (181), řasi obok *obočьje (187), 
řasi, *obočьje i jako dawne bvi (192) oraz jako wyłączne řase (198) i řasy 
(202). Wyraz *ręsy notowano natomiast w OlA z dialektów czeskich i pol-
skich powszechnie w znaczeniu ‘rzęsy’ (OlA IX, m. 10). Z kolei zapisano 
tam w znaczeniu ‘rzęsy’ również brvy w kilku punktach czeskich oraz brvi 
lub brwie w dialektach polskich. W materiałach porównawczych wyrazu *ręsy 
w znaczeniu ‘brwi’ nie znalazłem. W języku czeskim řasa jest poświadczona 
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w znaczeniu ‘rzęsa’ (na powiece) od Xv wieku (jg III 795, Kott III 27, PS 
Iv/2, 1127, SSjČ III 221-222, dawniej w dialektach występowała też postać 
z długością řása), u nas rzęsa ‘rzęsa na powiece’ jest poświadczona później 
(l II 1438, SjPd vII 1485). Wcześniej i bardziej powszechnie w językach 
słowiańskich *ręsa pojawia się jako nazwa różnych roślin wodnych.
Zanotowane w dwóch punktach na południu Słowacji *migavьnicě3 (mi-
havńice 221, mihańice 222) mają potwierdzenie w Słowackim atlasie języ-
kowym, gdzie również w tej części Słowacji południowej zapisano w ok. 20 
punktach mihaňice i mihalňice w znaczeniu ‘brwi’ (ASj Iv m. 28, II, s. 270). 
Nie podano tu jednak, w których punktach odnotowano określoną postać. 
Znacznie szerszy zasięg w dialektach słowackich mają nazwy *migavьnicě3 
(mihaňice) i *migalьnicě3 (mihalňice) w znaczeniu ‘rzęsy’, por. mapę 10 ‘rzę-
sy’ w IX tomie OlA oraz mapę 29 w ASj l.c. (w Atlasie tym odnotowano 
ponadto w znaczeniu ‘rzęsy’ postać mihavice). W znaczeniu ‘rzęsy’ nawiązują 
tu też dial. miχalńice z głodówki na słowackiej Orawie (AjPP m. 236).
Wszystkie te trzy formy mihalnica, mihavica, mihavnica przytacza 
słowacki słownik gwarowy tylko w znaczeniach ‘rzęsa’ i ‘powieka’ (SSN II 
162). Słownik historyczny ma dwie formy: mihalnica w znaczeniu ‘powieka’ 
z 1666 r. i ‘rzęsa’ z 1785 r. oraz mihavica w znaczeniu ‘powieka’ z 1757 i 1778 r. 
(hSSj II 299), natomiast słownik współczesnego języka słowackiego podaje 
już tylko formę mihalnica w znaczeniach ‘powieka’ i ‘rzęsa’ (SSj II 145). Za-
notowana w OlA forma mihavnica jest więc tylko gwarowa, a jej znaczenie 
też jest właściwe tylko gwarom, dawniej używana forma mihavica już wyszła 
z użycia, a dochowała się jedynie mihalnica w znaczeniach ‘powieka’ i ‘rzęsa’.
Zanotowana w dwóch punktach na łużycach górnych nazwa *mi kavь-
čьka: m’ikaka (235) i pl m’ikai (237) w znaczeniu ‘brwi’ ma potwier-
dzenie w tym znaczeniu w Atlasie łużyckim z kilkunastu punktów (SSA vI 
m. 10, s. 56). Nazwy tej jednak tam na mapę ‘brwi’ nie naniesiono, zgodnie 
bowiem z motywacją semantyczną notowano ją powszechniej w znaczeniu 
‘rzęsy’ (SSA vI m. 9, s. 54): oprócz ḿikaka, pl ḿikai też ḿikaka, 
ḿikana (na łużycach dolnych nie zanotowano tu żadnej nazwy). W słow-
nikach łużyckich w znaczeniu ‘rzęsa’ znajdujemy jeszcze większe bogactwo 
form współrdzennych: mikač, mikawc, mikawčk, mikawk, mikawka, mikaw-
ko, mikačka, mikajca, mikawče, mikawčik (SSA vI 9, s. 54, Schuster–šewc II 
908-909). Rdzeń *mik- stanowi tu dublet powszechniej reprezentowanego 
w Słowiańszczyźnie rdzenia *mig- (por. czes. mihati, pol. migać).
Od podstawy *věko ‘pokrywa’, motywującej częściej nazwy ‘powiek’ 
i ‘rzęs’ (w IX tomie OlA m. 9 i 10), odnotowano sporadycznie też kilka nazw 
w znaczeniu ‘brwi’.
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Zapisane w jabłonce pod Nowym targiem *pověčky ‘brwi’ (pov’eck’i 310) 
mają potwierdzenie w dialektach polskich: właśnie pod Nowym targiem 
(poecki ponad ocy) oraz pod Czacą (povii AjPP m. 235), a zwłaszcza 
w dialektach słowackich, gdzie oprócz pavečki, povički i povječki, występują-
cych w kilku punktach na północy Słowacji koło Czacy, Namestova, Spiskiej 
Strarej Wsi i lubowli, dosyć często notowano na północno-wschodnim krań-
cu Słowacji formy pokrewne, jak *pavěky (paveki) i *pavěčajky (pavučajki, 
sporadycznie pavičajki, pačajki).
Zupełnie odosobniony jest zapis, określanej jako dawna, nazwy *věky 
w rosyjskim punkcie 770 (v’ek’i obok brov’i), która poza tym została odnoto-
wana z gwar rosyjskich tylko w znaczeniu ‘rzęsy’, por. вéко spod Archangiel-
ska i вéки z terenu litwy i łotwy (SRNg Iv 700, 701).
Podstawę tę mają też zapewne zanotowane w jednym punkcie na Biało-
rusi nazwy ab’ečk’i, ab’ačajk’i (357 obok brovы), które można wyprowadzać 
z pierwotnych postaci *obvěčьky, *obvěčajьky od *věko ‘pokrywa’, por. eSBM 
I 47, 49-50 s.v. абéчак, абiчáйка, eSUM Iv 133 s.v. обичáйка, natomiast 
vasmer eSRj III 99 s.v. обечáйка łączył je z вить ‘wić’. Nazwy te są dosyć 
szeroko znane w dialektach wschodniosłowiańskich, w związku z tym przy-
puszczenie eSUM l.c., że nazwy białoruskie i rosyjskie wywodzą się z ukra-
ińskiego, należy uznać za bezpodstawne. Notowane są one w tych językach 
(por. wspomniane słowniki etymologiczne oraz SRNg XXII 40-41) w wielu 
znaczeniach, mogących stanowić podstawę do przenośnego użycia w zna-
czeniu ‘brwi’, jak ‘obręcz’ (na beczce, sicie itp.) ze względu na zaokrąglony 
kształt brwi, czy ‘pokrywka’ (na dzieży, beczce, pudełku itp.). Poświadczenia 
dla znaczenia ‘brwi’ jednak nie znalazłem.
Zagadkowa nazwa ‘brwi’ zimicḁ, zanotowana w słoweńskim punkcie 21, 
łączy się zapewne ze słoweńskim wyrazem zímice f pl ‘rzęsy’ poświadczonym 
u Pleteršnika (Plet II 921). Ma ona także dalsze warianty zệmci m pl (Plet II 
913) i ozệmec m, pl ozemci oraz ozệmice f pl ‘rzęsy’, też ‘powieki’ (Plet I 879, 
II 913). Zestawiano ją z *sъnьcь ‘skroń’ (Miklosič) oraz ze *zьrěti ‘patrzeć’ 
(Bezlaj II 264 sv. ozêmec). Może należy ją jednak raczej łączyć z czasownikiem 
*zěti ‘(szeroko) otwierać oczy’ i jako pierwotną, modyfikując hipotezę Bez-
laja l.c. zakładającego prapostać *ozenьnica, przyjąć formę *ozěnica, w której 
spółgłoska n przeszła w m pod wpływem węg. szem ‘oko’. Pod wpływem wę-
gierskim mogły też powstać formy osêmci ‘rzęsy’ we wschodniej Styrii (Bezlaj 
l.c.) oraz zanotowane w OlA na pytanie o ‘brwi’, ale z wyjaśnieniem ‘брови, 
ресницы’, a zatem oznaczające ‘rzęsy’ w słoweńskim punkcie na Węgrzech 
ọsmice (149, *osmicę).
janusz Siatkowski190
*
‘Brwi’ mają w OlA tylko kilka nazw częstszych, pozostałe zajmują nie-
wielkie obszary lub są zupełnie rzadkie.
Najpowszechniejsze są nazwy związane z rdzeniem *-brъv-, które we-
wnętrznie są znacznie zróżnicowane. Wyraźnie przeciwstawia się duży areał 
północny, oznaczony jaśniejszą szarą plamą, z formami od *brъv-, też ob-
szernemu areałowi, oznaczonemu ciemniejszą szarą plamą, z formami od 
prefiksalnego *obrъv-. Podział między nimi przebiega mniej więcej wzdłuż 
państwowej granicy słowacko-ukraińskiej i słowacko-polskiej oraz czesko- 
-polskiej (na górnym Śląsku). Na dwa obszerne areały dzielą się również 
 formy od rdzenia *-brъv- ze względu na zachowanie rdzennego joru: na za-
chodzie występują formy *brъvi, *brъvy, *brъva, *brъvje ze słabym jorem, na 
wschodzie zaś w formach tych zaszła wtórna wokalizacja joru przez wyrów-
nanie do pierwotnej formy *brъvь. Podział między nimi oznaczony został 
za pomocą izoglosy nr 1, która przebiega mniej więcej wzdłuż wschodnich 
granic Polski i Słowacji.
Na te makropodziały nakładają się zróżnicowania stanowiące rezulta-
ty przekształceń morfologicznych pierwotnych form *bry, *brъve i *obry, 
*obrъve, prezentujące wczesne przejście do tematów na -i z formą biernika 
w mianowniku – *brъvь, pl *brъvi oraz *obrъvь, pl *obrъvi, z kolei przejście 
do dawnych tematów na -a – *brъva, pl *brъvy oraz *obrъva, pl *obrъvę lub 
do dawnych tematów na -ja – *brъvja, pl *brъvje oraz *obrъvja, pl *obrъvje, 
powstanie wtórnej formy rodzaju nijakiego *obrъvьje, wreszcie zapewne 
w wyniku potraktowania formy liczby pojedynczej rodzaju żeńskiego *(o)-
brъva jako formy mnogiej i jej depluralizacji powstanie formy liczby pojedyn-
czej rodzaju nijakiego *(o)brъvo. Formy te, zróżnicowane dialektalnie, zostały 
na mapie oznaczone za pomocą różnego typu kreskowania. Na pograniczach 
tworzą one dosyć skomplikowane podziały, nieraz też pasy przejściowe.
Obszerne areały, również oznaczone za pomocą różnych płaszczyzn, 
tworzą formy od *vědja (w pl *vědję lub *vědji) we wschodniej połowie po-
łudniowej Słowiańszczyzny (płaszczyzna z falistymi liniami) oraz formy od 
podstawy *ob-oč- (najczęściej *//obočьje, rzadziej *obočajь, *oboči, *obočinę) 
w Czechach, na Morawach i w Słowacji oraz wyspowo na łużycach i na Wę-
grzech (płaszczyzna z liniami tworzącymi pętelki).
Występuje też sporo nazw rzadszych, oznaczonych na mapie za pomocą 
znaków punktowych.
Wiele nazw oznacza nie tylko ‘brwi’, lecz także ‘rzęsy’ i/lub ‘powieki’.
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Slavic names for ‘eyebrows’
in light of dialectal materials  
and historical sources
(Summary)
‘eyebrows’ have in OlA only several more frequent names (that are mar-
ked on the map by areas), the remaining ones occupy small areas or are ab-
solutely rare.  
the most frequent names are those connected with the core *-brъv-, that 
are internally very different. there is an expressive contrast/opposition be-
tween the northern area with forms from *brъv- and the large southern area 
with the forms from prefixed *obrъv-. the forms from the core *-brъv- are 
also divided into two areas due to the preservation of the indigenous [old 
Slavonic semivowel] “jor/jer”: in the west, the forms with the disappeared 
weak “jor” exist in the west, while in the each these forms show its secondary 
vocalization. these macro-divisions also include the differentiations that are 
the result of morphological transformations of primary forms *bry, *brъve 
and *obry, *obrъve that show the early transition to -i stems with the accu-
sative form in the nominative case, in turn the transition to former -a stems 
or to former -ja stems, the emergence of the secondary form of the neuter 
*obrъvьje, and finally – most probably due to the treatment of the form of 
the singular of the feminine gender *(o)brъva as the plural form and its de-
pluralization – the emergence of the singular of the neuter  *(o)brъvo.
vast areas are formed by  forms from *vědja (in pl *vědję or *vědji) in 
the eastern part of the southern Slavic languages and by forms from the base 
*ob-oč- (or most frequently *//obočьje) in the Czech Republic, Morava and 
Slovakia and as the island-like presence can be found in lusatia (łużyce) and 
in hungary.
